8 Auguſti 1862. Arg 
Epiſtelen till de Romare. 
Cap. 7: 14. 


n tomma nu till tredje hufwudämnet i wärt Capitel. 
Mpoftelen har i det föregaͤende, v. 7—13, wiſat, att det icke är 


8 ſkuld, att den har füdana werkningar fom i v. 5 m. fl. 
t nämnda (neml. att den uppwäcker ſyndiga begärelſer, att 
bn kommer wrede och död aͤſtad), utan att det är ſynden, den 
imeboende ondſkan, fom förorſakar detta. Nu gir han här, i 
1425, det tilläget om denna ondſka, att den icke blott ſaͤ⸗ 
fom en köttslig natur maͤſte ſtrida emot en andlig lag, utan att 
ia ock är en ſaͤdan makt (här kallad “fyndens lag i lemmarne⸗) 
at wen de, hos hwilka redan en “inwärtes menniſka“ är född, 
woilfen har luſt till Guds lag, älſkar det goda och hatar det 
tila — att äfwen de icke kunna gira hwad de wilja, utan maͤ⸗ 
te ſucka: „Jag arma menniſka, ho ſkall löſa mig ifraͤn denna 
kropp?“ Aſwen detta förhaͤllande framſtäller Apoſtelen med 
ande om fin egen erfarenhet, neml. fin da warande erfaren⸗ 
u. Pa detta fatt kom han här att beſkrifwa köttets ſtrid 
mot Anden. | 
Men innan wi gaͤ att betrakta fjelfwa texte⸗orden, maͤſte wi 
itt nägot grundligare underſöka, om den nu uttalade uppfatt⸗ 
ungen af detta ſtycke är den rätta. Ty derom har warit olika 
mmningar, emedan ſomliga tolfare funnit det ſwaͤrt att förſtä 
ta ſtälle efter deß lydelſe, enligt hwilken Apoſtelen talar om 
elf och fin närwarande erfarenhet; de hafwa derföre förkla⸗ 
u det fd, att Apoſtelen, faftin han talar fafom om fig ſſelf, 
maͤſte aͤſyfta endaſt de opaͤnyttföddas, helſt lagträlars er» 
eng och det i ſynnerhet derföre, att en rätt Chriſten icke fall 


ſa mycket ondt att Maga öfwer, fom det Apoſtelen här 
12 Art nägot närmare ſkärſkaͤda denna fraͤga, är för m 
A ffalar af ſtor wigt, neml. för dem, hwilka med all den naͤd, 
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Kamnet Pietift kommer af ett latinſkt ord, Pietas, gudaktighet. 
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deras Hjertan fet och funnit i Chriſtus och Hans Evangelium 
hwarigenom de blifwit nya menniffor och gi en helt annan mi 

enom lifwet än hela werlden, likwäl blifwa alltmer elän 
abort i fina egna ögon. En ſaͤdan tillwäxande funda-Eini 
följer alltid med tillwäxten i naͤden; men nar ſaͤdana ſſälar m 
höra och tro den förklaringen, att en ſann Chriſten icke kan wary 
FA ſyndig och eländig fom här ſäges, faller den domen pF dem 
hiertan, att de, fom känna fi mycken ſynd, icke kunng wan 
fauna Guds barn, födde af Gut, utan att de nödwändigt mie 
wara pr nägot ſätt falſka och bedragna. Men aro de fall, 
Chriſtna, BA kan naͤden och Chriſti Evangelium icke höra den 
till; ſaͤſom Apoſtelen ſäger: »Du hafwer hwarken del eller lot 
i detta ordet; ty ditt hjerta är icke rätt för Gud.” — Har ty 
nu nägon ſäga: Naͤdens dörr ſtaͤr ju likwäl öppen; den bekyn⸗ 
rade ſjälen kan ju fly till Chriſtus, ſaͤdan hon är; hon behöſwer 
icke den tröſten, att äfwen de rätte Chriſtne haſwa ſynd. Son: 
Men tänk nar hon ofta Fa flytt till Chriſtus, och ſynden dom 
blitwer hos henne lika bekymraude, och detta förhaͤllande fram: 
ſtälles ſaͤſom ett bewis, att hon icke är i benaͤdadt tillſtaͤnd, fad 
hjelper DA hennes flyende till Chriſtus? Wi maͤſte beſinna boar 
nyß ſades: bewiſar det ett opaͤnyttſödt tillſtaͤnd, att ſjälen änm 
maͤſte föra den klagan, fom den i detta Capitel, att hon icke fan 
Gra det goda, fom hon will o. ſ. w., daͤ maͤſte den ſjälen, fom 
Guu Lanner ſaͤdan ſwaghet hod fig, med allt Evangelium fit 
wal förtwifla. Hurn ofta hon Gn omänder fig m. tror, är fone 
den änun qwar; och om detta bewiſar ett opaͤnvttfödt och ojalig 
tillſtänd, ſä mäſte hon alllid wara oſalig. Gai äſwentyrlig a 
denna punkt. Derföre är det wal af nöden att wi grundligt un⸗ 
derſöka huru härmed förhäller fig. | 
Hwad nu deras mening angaͤr, hwilka icke wilja taga wh 

text fajom den lyder, om en trogens, ja, om Apoſtelens eg 
erfarenhet, utan om en wanmäktig lagträls; fi aro deras fh 
i ſynnerhet följande: Förſt, ſaͤſom redan är ſagdt, ſynes det den 
orimligt, att en rätt Chriſten, ja, en Apoſtel, ſkulle änun hafiva 
att Maga öfwer fi flor ſwaghet fom den, hwilken här beſkrifwes 
— hwartill kommer, att de ock orätt far fti nägra af teptend 
ord, t. ex. order „köttslig“, v. 14, hwilket tages ſaͤ, ſom om 
deita wore detſamma fom »köttslig“ i Cap. 8: 5, 8, 9, chum 
gr.⸗texten har helt olika uttryck och mening pa förra och fednate 
Hiller; widare, orden “mipas füngen i ſyndens lag“ (v. 23 
likaſom detta betydde »blifwa en ſyndens tral’, o. ſ. w. “Mar man 
faͤlunda förſt inlagt i text⸗orden en mening, fom desſa icke inne, 

bära, fi blifwer bet ſnart alldeles orimligt att lämpa dem 


Aroſtelen. Nar man widare hyſer den meningen om de ſamm 


helgonen, att de Gro ſnart ſagdt ſyndfria, eller man gör fi, att 
man wal efter förſtändet bekänner: wißt aro ock de Gun ſynde⸗ 
re, men ſi ſnart nägon werklig fund förekommer, man f 
war lillbaka och fager: nei, ſädant finns icke hos de ratte 
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onen; fi kan man omöjligt anſe texten pasſa in pad desſa. — 
Kör det andra menar man, att det wore mycket ſkadligt att er⸗ 
, det äfwen de ſanna helgonen kunna föra en ſaͤdan kla⸗ 
an, om Apoſtelens pa detta ſtälle; det flulle gifwa ett betänk⸗ 
tar ſtöd at ſäkerheten o. ſ. w., derföre maͤſte man förſöka att 
fina naͤgon annan mening än orden innebära. Men utom 
de, att wi alltid maͤſte lata Apoſtelen fjelf ſörja för fin läras 
werfningar och i alla fall dock wara hans ord trogna; fü böra 
wi of beſinna huru allwarſamt han fjelf förebygt mißbruken. 
Moan i war text förekomma ord, fom, om wi rätt fatta dem, 
ite gynna den köttsliga ſäkerheten; men i ſynerhet i Cap. 8, 
ir Apoſtelen icke blott med korta och ftarfa ord aumärker, att 
gwilken icke hafwer Chriſti Anda, han hörer icke Honom till“, 
ait de fom Gro köttsligt ſinnade “ide kunna wara Gud täcke“; 
nan ock förmanar dem fom hafwa Anden, att nu, medelſt den⸗ 
u, téda köttets gerningar, och jü beſtämdt förklarar: Om J 
wen efter köttet, ffolen J dö.“ Bi fadant ſätt har Apoſtelen 
ds allwarfamt förebygt fin läras mißbruk, dels ock nog tyd⸗ 
hat laͤtit förſtaͤ, att det werkligen är hans lara, hwad ordalvdels 
im i war text innebär, att de rätta helgonen, fom hafwa Chri⸗ 
Be ockſaͤ hafwa ett ſaͤdant kött fom maͤſte dödas och kors⸗ 


Men wi aͤterga till den förſta betänkligheten, neml. att en 
Nnbttfödd och helgad menniſka icke kan hafwa ett fi ftort ſyn⸗ 
uclande att Plaga öfwer, fom denna tert omtalar. PA denna 
kind afgörande ligger all wigt. De fom hyſa ſagde mening, 
ua ſaͤlunda: att Paulus, ſaͤſom en helig Apoſtel, icke ajorde 
au goda ſom han wille, utan twärtom gjorde det onda, fom han 
te wille (v. 19); ja, att en fundens lag i hans lemmar grep 
mom fängen, fidant är ju alldeles orimligt. Apoſtelen war ju 
Kin, och DG war han ju icke ohelig; han war ju ſtark, och dA 
um han ju icke ſwag; han war A andlig, daͤ war han ju icke 
Wittig, Sadant är deras förſtänd. Om nu denna mening är 
Mig, neml. att en rätt raͤnyttfödd och helgad man, ſaͤſom en 
huſtel, icke har att klaga öfwer naͤgot ſaͤdant fom här ftir, utan 
Walltid helig och ſtark, mäktig att göra det goda, fom han will, 
Aan aldrig göra det onda, fom han hatar, att aldrig blifwa 
ige gripen eller faͤngad af ſyndens lag i lemmarne o. 
„ — är denna mening riktig och ſann efter Bibeln, dA maͤ⸗ 
wi ſannerligen fluta, att textens ord icke ſa tagas fom de 
MY ſaͤſom Apoſtelen talade om fig ſjelf, utan att han menar 
et annat, att han aͤſyftar blott dem fom äro under lagen. 
i bet ar riktigt, att icke Tatta ett enſtaka Bibelſtälle fü, att det 
der emot hela Skriftens uppenbara lära i ſamma ämne. 
At deremot är det alldeles ochriſtligt att tyda textens ord an⸗ 
de an de lyda, om deras egen mening ide ſtrider emot 
Mens uppenbara lara. Och hwad ſäger nu Skiiften? Lärer 

ien att de rätte helgonen ſkulle wara ſyndfria ui fig ſjelſwa, 
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ſtulle icke hafwa en köttslig natur, aldrig wara ſwaga o. ſ. w. 
Ar icke hela Skriften full af motſatta wittnesbörder, bade i typ: 
liga ord och i alla exempel af helgonen, de rätta helgonen, jom 
Gud ſjelf kallat heliga? Hafwa de icke pa ſamma ging wart 
fundare? Haſwa de icke alla klagat, bedit, grätit, ropat, bäfwat! 


Och hwarföre detta, om de kunnat göra det goda, ſom de welat, 


och aldrig blifwit gripne och faͤngne af „ſyndens lags? Eger ick 
Chriſtus enſam den utmärkelſen, att Han war Lutan fy 
Men har jag fond, da maͤſte jag ju inſtämma i Pauli klagan, 
i fall jag ſaͤſom han Fanner och aktar ſynden. De fom ide be 
ſinnat detta, utan blott fett pa de trognas helighet och kraft, 


dem har det gaͤtt ſäſom det gick Judarne i afſeende pai Mesſias: 


de hade läſt hos profeterna de herrligaſte ting om Mesſias, an 
Han ſkulle wara en mäktig Herre och beſegrare af deras ewän— 
ner, att Han ſkulle wara Gud, wara den, „hwilkens utgaͤng warit 
hafwer af begynnelſen och af ewighet“ (Micha 5); men daͤ de nu 


ſaͤgo Honom fifom den meſt föraktade och wanwördade, full af 


wart och krankhet, fai kunde de icke igenkänna och anamma Se: 


nom. De förſtodo icke, att det war Guds wishet och ſtorhet, 


att juſt under den ömkliga geſtalten fördölja all Gudomens full: 
het, kraft och herrlighet. Gai gar det ock desſa ſom icke förſt, 
att den rätta heligheten juſt ſkall bewiſa fin under nöd och kaum 
med förderfwet; de hafwa läſt om Guds kraft hos de heliga, 
men icke förſtaͤtt, att den juſt fall bewiſa fig under deras allta⸗ 
ſtörſta ſwaghet (2 Cor. 12: 9); att det är juſt hemligheten af den 
ſanna helgelſen Hos en menniſka, att hon midt under den ömk⸗ 
liga erfarenheten af Adams fall och alla deß bedröfliga följder 
bar en helig ande, ſom kämpar, qawider, ropar och arbetar emot 
det inneboende förderfwet, men med allt detta gaͤr en helt annan 


wag genom lifwet än hela werlden; de haſwa icke förſtaͤtt, att 
de meſt anderika ſkola hafwa den haͤrdaſte kamp med naturens kötts⸗ 


lighet, att de meſt helgade ſkola djupaſt känna ſynd och a 
Eller hwad ſäger Skriften? Det mai wi dter betänka. lube 
icke helgonen dragas med förderfwet genom hela lifwet pa jor 


den? Hwad wittnar helgonens hiſtoria? Hwad wittna Darids 


pjalmer, Petri tärar och Pauli pale i köttet“? Hwadan hafwa 
wi dä fätt en ſaͤdan helgelſelära, att en rätt helig menniſka all 
funna göra det goda, fom hon will, och aldrig behöfwa klage 
öfwer ſynd och ſwaghet? Utan twiſwel blott af det arma förnul⸗ 
tet, ſom äfwen lägger ng i andliga faker och da alltid ar blindt 
och förwillande. Men lofwad ware Herren, att Apoftelend ord 


här aro fa klara och beſtämda ſom de äro! 


Här äro i ſynnerhet tre omſtändigheter, ſom bewiſa att 
Apoſtelen i wär text talar om ſin egen närwarande erfarenhrt. 
Den förſta bland desſa bewiſande omſtändigheter ligger i ſſelfwa 
textens egen lydelſe, ſamt deruti, att denna icke ſtrider re 
Skriftens lara för öfrigt. GA fnart en tert har en klar och be 


ſtämd lydelſe, och denna icke ſtrider emot Skriften, är det in n 
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millorlig pligt att taga orden ſaͤſom de lyda. Hwad fall leda 
om icke textens equa ord? Att nu det bokſtafliga innehaͤllet af 
wi tert icke ſtrider mot Skriften, derom hafwa wi redan ſett 

t, men derom ſkola wi allt framgent under texte-ordens be⸗ 
nultande förwisſas; wi wilja nu Blott fe, att textens lydelſe är 

„att hwar och en, fom blott fer pa texten, alltid fattar den 

att Apoſtelen talar om ſig ſjelf och om ſin närwarande erfa⸗ 
Han brukar nemligen alltigenom orden „jag, "jagr 
ch jag ſjelf“ (gr.⸗t. v. 25), utan att med ett enda ord anty⸗ 
u att han talar i nägon annans namn, “talar efter menni⸗ 
for ſätt“ eller dylikt. Ne, han ſäger „jag“, (jag ſſelf“, 
(avtas ego). Likaſd beſtämdt ſkiljer han i afſeende pa tiden 


it hwad han här ſäger, fraͤn det han jagt i v. 7— 13. Daͤ 


han der brukat ord, ſom uttrycka en förfluten tid, talar han här 
altigenom med ord ſom uttrycka den närwarande. Förut hette 
det: “jag kände icke begärelſen“, „ſynden tog tillfälle“, “fynden 
adte i mig all begärelſe“, „jag lefde fordom utan lag“, 
dordet kom“, “jag wardt död“ o. ſ. w. Men fraͤn och med 
b. 14 blifwer förhaͤllandet omwändt, fa att han idkeligen brukar 
ud om närwarande tid och ſäger t. ex. “jag är köttslig“, “jag 
wet icke hwad jag gör“, 40 gör icke hwad jag will /, „jag 


ſiumtycker att lagen är god“, “jag hafwer wiljan“, “jag hafwer 

ut till Guds lag“ o. ſ. w. Wa hwilken grund kan man nu an⸗ 
taga, att Apoſtelen menar naͤgot helt annat än hwad han ſäger? 
- att da han ſäger „jag ſſelf, han menar en annan menni⸗ 
ka? — att di han brukar ord om den närwarande tiden, han 


hpoſtelens egna ow, om man ſäͤ kan behandla dem, att de ſkola 
Ma en motſatt mening mot den de ſjelfwa innehaͤlla? Da nu 
ajemte ordens tydliga mening ar i fullkomligaſte öfwerensſtäm⸗ 


Alta fig att tyda den helige Apoſtelens ord annorlunda, an fom 
ban ſjelf talat. Säͤledes ſäger of redan textens lydelſe i fin hel⸗ 
att Apoſtelen talar om fig fjelf och fin närwarande er⸗ 
Men — det att textens hela lydelſe är ſaͤdan, aro här 
Mt nigra ſärſkilda ord af den betydelſe, att Apoſtelen icke kan 
wa brukat dem om ſitt eS tillſtaͤnd eller i naͤgon 
Minpttfödd menniſkas namn. Bland ſaͤdana ord maͤ förſt näm⸗ 
mB, att Apoſtelen i v. 22 ſäger fig hafwa en inwärtes men- 
uſta, med luſt till Guds lag. Hwad den »inwärtes menni⸗ 
kan, angär, fi har man wißt förſökt lämpa de orden pa naͤgot 

man kallat den naturliga menniſkans »bättre jag, nem. 


m ſamwetets och förnuftets röſt, fom ſtrider emot grofwa, för⸗ 


fitande och förnedrande laſter. Andra äter hafwa welat förkla⸗ 
uu Kuſten till Guds lage med den förekommande naͤdens werk⸗ 
nngar till me kraftlöſa förſök att ftrida emot förderfwet. Men 
ila ſadana tydningar hafwa ändtligen alltmer funnits odugliga. 


mnar en förfluten tid? Af hwad 9 och wärde är daͤ texten, 


je med hela Skriftens lara, md wisſerligen ingen Chriſten 
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Ty här mäſte dock till flut blifwa fräga om hwad Apoſtelen 
fjelf ment, icke hwad mening wi kunna inlägga hans on, 
Har wal Apoſtelen nägonſin med den inwärtes menniſkan fe 
tecknat naͤgot fom ligger i naturen? Emedan den inwärtes men- 
niſkan“ i texten framſtälles ſaͤſom motſats till „köttet“, har may 
da ock welat förklara köttet fi, att detta ſkulle beteckna blott m 
quot ſinlighet, ja, fjelfwa kroppens luſtar, och ſä har man der. 
ifraͤn ſkilt det inre i menniſkan, hjertat, förnuftet, ſamwetet, ch 
kallat detta inre för den inwärtes menniſfkan. Men wi md en: 
Daft erinra of, att Denna inwärtes menniſka mitte wara god nd 
helig, efter den fall ftrida emot köttet. Skulle nu detta wan 
Apoſtelens mening, att hos den opaͤnvttfödde finus naͤgot faront 
godt och heligt? Däraktigheten af ett ſaͤdant antagande Ar ff 
grof, att ſäkert manga Chriſtna ſkola anfe den icke behöſwa dy: 
galäggas. Mi wi blott paminna of Chriſti ord om den inwir⸗ 
tes menniſka, fom wi hafwa af naturen. Han ſäger: "Innen: 
efter, utur menniſkors hjerta, utgd onda tankar, bor, boler, 
mandraͤp, ſtöld, girighet, ſwek, liſtighet, otuktighet, ont O90, 
hädelſe, högfärd, galenſkap“ (Marc. 7: 21). Si klagade od 


Herren Gud tidigt (1 Moſ. 6: 5), att “all menniſkans hjertas 


uppſfät och tanke war alltid benägen till det ondt war.“ Oc 
nu ſkulle Apoſtelen tala om ett ſaͤdant “battre jag“ bos de opi: 
nyttfödde och kalla det den “inwärtes menniſkan“, fom »haſwer 
luſt till Guds lag och ſtrider emot köttet? Ar wal detta Apo: 
ſtelens mening? — Gi har ock Apoſtelen en hel annan lära on 
„köttet, än den ofwan nämda. Di Apoſtelen beſkrifwer Cotte 
och uppräknar deß gerningar, fai räknar han dertill icke blott den 
grofwa ſinligheten, “hor, boleri, orenlighet, lösaktighet“, utan of 
detta inre eller hjertats ſynder, ſaͤſom “afguderi, owänſkap, kf, 
nit, wrede, twedrägt, parti, afund och fidant mer” (Gal. 5). 
Wi finna alltfi, att med köttet menas allt hwad fom är „dt 
af kött“ (Joh. 3: 6), äfwen allt det inre, alla ſjälens Frafter, 
med det Adamitiſka förderfwet uppfyllda. Da ime likwäl äfwen 
den naturliga menniſkan har nägot bos fig, fom ſtrider em 
wisſa gröfre ſynder, fai fan detta dock aldrig wara det ſamm 
ſom Apoſtelen här menar med den inwärtes menniſka, ſom har 
luſt till Guds lag; nej, detta »bättre hos den opaͤuyttföden 
menniſkan är antingen ſamwetsröſten, hwilken wäl dömer om 
ondt och godt, men aldrig innebär kärlek till Guds lag“, ella 
är detta „bättre jag“ blott en finare pttring af egenkärle 

hwarigenom man gerna flyr ſitt eget förderf, fin förnedring e. 


dul. Det är aldrig ren kärlek till det goda och hat till pel 


ſynden, hwilken kärlek och hwilket hat endaſt Guds Ande föͤdet; 
det är icke “Luft till Guds lag“, hwilken endaſt genom tron upp⸗ 
kommer. — Och hwad den „förekommande naͤdens“ werkningar 
angär, fq maͤſte wal desſa öfwerensſtämma med Apoſtelens br 
ſkrifning, v. 7— 13, neml. att menniſkan fir [jus i Guds 

ſom di uppenbarar begärelſens ſyndighet m. m. Men hwad te 


* 
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Apoſtelen om det ljuſets werkan? Han har tillräckligen bewi⸗ 
at, att det liuſet werkar icke kärlek till det goda, utan twärtom 
Aupwäcker {yndiga begärelſer“; han ſäger: „Daͤ fick ſynden 
inna ſäledes, att allt hwad man förſökt, till att borttyda 
hoſtelens mening i textens ord, är idel mörker och förwillelſe. 

Hwad Apoſtelen menar med den “imvartes menniſkan“ är 

bart, ſa wal af texten fom af andra ſtällen, der han brie 
ir ſamma ord, fafom 2 Cor. 4: 16; Eph. 3: 16 m. fl., neml. 
tt han med den inwärtes menniſkan menar detſamma fom den 
moa menniſkan, den efter Gud ſkapad är.“ Luther ſäger öfwer 
wit tert: Den inwärtes menniſkan är här Anden, af näden 
dy, ſom ſtrider i de heliga emot köttet och förnuftet.“ Derföre 
fee man ock hurn Apoſtelen i war text pi det uttryckligaſte ſkiljer 
u nya jag ifraͤn det gamla. Om fit nya jag talar han t. 
x. i följande ord: „Det jag hatar, det gör jag“; “fal gör icke 
m jag det, utan ſynden fom bor i mig“; wiljan hafwer jag. 
h det goda fom inp will, det gör jag icke“; “jag hafwer 
ut till Guds lag efter den inwärtes menniſkan o. |. w. J 
hija och andra uttryck uti wär text framträder hans nya jag, 
im nya menniſkan. Och detta jag framhaͤller han ſäſom ſitt 
tet, rätta jag. Om ſitt gamla jag aͤter, den gamla menniſkan, 
lager han: Jag är köttslig, ſaͤld under ſunden“; „det Ing hatar 
Mt gör jag“; jag wet att i mig, d. ä. i mitt kött, bor icke 
pdtv; det goda fom jag will, det gör jag icke, utan det onda, 
fm 8 ide will, det gör jag.“ När Apoſtelen pi tydligt ſkiljer 

n twenne jag hos ſig, ſaͤſom emellan twenne menniſkor i 
amma perſon, wißt blifwer det fwärt att dterfiuna motſwarig⸗ 
kien härtill hos en opaͤnyttfödd; wißt blifwer det tydligt hwad 
hm menar med den „inwärtes menniſkan.“ Och ſaͤſom re- 
im är anmärkt, är wisſerligen „luſt till Guds lag” nägot belt 
mat, än det naturliga ſamwetets känsla af lagens kraf, eller 
imuftets ſtrid mot wisſa förſtörande laſter; ty deri ligger, fae 
om redan är ſagdt, blott egennytta, icke kärlek till det goda, 
ide luſt till Guds lag, icke hat till ſonden fjelt, utan endaſt till 
Ara obehagliga följder. Skriften lärer öfwerallt, att i natu⸗ 
im fund icke kärlek till Gud och Hans lag. Apoſtelen ſäger i 
tap. 8, att „köttsligt ſinne är en fiendffap emot Gud, efter 
Mär icke Guds lag underdänigt, icke kan det heller.“ Skulle 
u ſamme Apoſtel mena att kärlek till det goda och luſt till 
GE lag ſkulle finnas hos den opaͤnyttfödde — eller hos den qwal⸗ 
rden, om hwilken han i wirt Capitel ſagt, att han ges 
um lagen endaſt far “ſyndiga begärelſer“? Luft till Guds lag 
ſunſtälles ock öfwerallt i Skriften ſaͤſom utmärkande för trogna 
falign menniſkor. Gall är den, fom bhafwer Iuft till Her⸗ 
m lag och talar om Hans lag bide dag och natty (Pi. 1: 2). 
Cal är den fom Herren fruktar, den ſtor luſt hafwer till Hans 
iw (Pf. 112: 1). Och om fin ſjelf ſäger mannen efter Guds 
Herta: "Sag hafwer luſt till dina bud, och de Gro mig Fare,” 
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“Huru hafwer jag din lag fü Für; dagligen talar jag derom: 


Herre, jag hafwer luſt till din lag“ o. f. w. (Bf. 119: 47,9, 


174). När nu Sfriften wittnar, att det köttsliga ſinnet at a 
“fiendffap emot Gud’ och “ide kan wara Hans lag underdaͤnigt⸗ 
men att “Luft till Guds lag“ utmärker en helig och fäll men 
niſka; när Skriften wittnar, att den naturliga menniſkans in 
juſt utgör den * källan, fran hwilken allt ondt utflyte 
och Apoſtelen i war text talar om en inwärtes menniffa, fo 
ſtrider emot köttet (och “köttet“ innefattar ockſaͤ detta inre onda): 
huru kan da Apoſtelen här hafıwa framftällt en opaͤnyttfödd mer 


niſkas, en blott i otro arbetande lagträls erfarenhet? 


Men här är ännu ett ſpraͤk ei texten, fom mera fort aja 
frägan. Detta Gr den 25:te verſen. Sedan Apoſtelen i v. 2 


klagande ſuckat: „Jag arma menniſka, ho ſkall löſa mig frän 


denna dödens kropp? utbriſter han i v. 25: “Gud tadar ij 
age Jeſum Chriſtum, wär Herre. Si tjenar jag nu Gut 

g med Hagen, men med köttet fundens lag.“ Gud tadar jng 
= Jeſum Chriſtum, wär Herre. Wr wal detta en i om 
BD ſyndares utrop? Manne Apoſtelen will med ett fädant ur 
rop beteckna en lagträl, fom icke känner Chriſtus eller tror yj 
Honom? Paulus ſäger, att ingen kan kalla Jeſus en Hern 
utan genom den Hel. Ande.“ Har tackar han nu Gud genom 
Jeſum Chriſtum, wär Herre.“ Skulle äfwen detta wara den 
opaͤnyttfödde lagträtens ord?*) Nej, här talar uppenbarligen 


) Andtligen i desſa ord hafwa äfwen de, fom annars i bela 
denna del af Capitlet welat fe blott en lagtrdl tecknad, funnit Apoſtelen 
fielf och i eget namn tala. Men huru kunna de da behälla fig wid im 
antagna mening, att bar talas för öfrigt blott i en lagträls nam! 
Det gira de pa ett fatt, fom dr naͤſtan ömkligt att ffäde De füge 


att Apoſtelen här med ens giort ett ſpräng, ifrän fin ffildris. af lag 


trälen, till fin egen ſaliga ftillning att wara fri fran denna traͤldon; 
men att han ſedan i ſamma vers Ätertager fin ffildring af lagträlen, 
daͤ han tillägger: “Ga tjenar jag nu Guds lag med hagen (der für 
dock i gr.eterten: “fa tienar nu jag fjelf Guds lag med hagen“); 
men med köttet tjenar jag ſyndens lag.“ Detta ſiſta, mena de, fal 
nu ater wara en annans ord, än dens, bwilfen “tadar Gud genom 
Chriſtum.“ Si ſtulle Apoſtelen, utan att med ett enda ord antpde 
nägot fadant, hafwa hopblandat föremälen ! Ar det dock waͤrdigt att 
fü tolfa en inſpirerad Apoſtels ord? Afwen hafwa de fielfwa fa fim 
det jwära och afmentyrliga i fitt tolknings⸗ſpräͤng, att de omſider ur 
drat om icke bär wore nägot fel i texten, om icke orden blifmit om 


4 flyttade, om icke lofſägelſen till Gud genom Chriſtum bort komma 


efterät, ſedan lagträlen flutat tala. Men“, fäger en af desſe lars 
inga handſtrifter gifwa fädant wid handen, fi maͤſte wal verfar 


nes närwarande ſtällning wara den rätta.” Saͤdan moͤda och om 


bafwa de haft blott derföre, att de tydt hela ſtycket, v. 14—25, | 
firid med tertens lydelſe, uttydt det pa en lagträl, dä Upoftelen öfwer⸗ 
allt figer “jag” och “jag ſjelf.“ 
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ven troende Apoſtelen ſjelf. Och derpä tillagger han, ſaͤſom ſum⸗ 
man af allt hwad han här förut ſagt: “Od tjenar jag nu Guds 
med haͤgen, men med köttet tjenar jag ſondens ag.“ Det 

ir detta ſiſta, fom i ſynnerhet ſtöter dem fom icke förſtaͤ att twaͤ 
U ſtridiga naturer finnas hos de paͤnyttfödda. Uttrycket blifwer 
of aunu mer ſtötande, Dd man anfer “köttet“ blott beteckna ut⸗ 
martes gerningar. Wi haſwa förut fett att Apoſtelen icke talar 
ii em köttet. Har bör derföre märkas, att Apoſtelen icke Woe: 
ed gerningarna“, utan: “med köttet“ — hwilket inbegriper i fig 
ien de innerſta ſjälens krafter, ſaͤſom alla i Adam förderfwade 
— füttet tjenar ſynden, om den ock icke fir utbryta i gerningar. 
Dock äro ej heller alla ord och gerningar hos helgonen ſyndfria; 
nen derom är ej här taladt; Apoſtelen ſäger här blott “köttet“, 
ich att detta gar fin wäg eller är efter fin natur i ſyndens tjenft. 
Och di nu lagträlen, ſaͤſom wi förut funnit, aldrig tjenar Guds 
efter haͤgen, aldrig har luſt till Guds lag, utan twärtom, 
mer han presſas och drifwes af lagen, deſto mer far „begä⸗ 
e till — {a torde wi wara öfwertygade, att det ar den⸗ 
e, fom priſar Gud genom Jeſum Chriſtum, hwilken ock 
mar Guds lag efter Hagen; men denſamme bekänner ock, att 
efter köttet tjenar ſyndens lag. 
Och da wi fe att ſamme Apoſtel pd andra ſtällen bekänner, 
u han hade att dragas med ett ſaͤdant kött, fom maͤſte „ſpäkas 
underkufwas , pa det han icke ſkulle blifwa »„ſtraffelig“ infor 
egen predikan, ſaͤſom han i 1 Cor. 9: 27 ſäger: Jag 
pater min lekamen och underkufwar honom, pa det jag icke pre⸗ 
dar för andra och warder fjelf ſtraffelig“; och att han i 2 Cor. 
12: berättar, huru han äfwen efter en 1 errlig erfarenhet, ſom 
han kallar att warda Luppryckt till tredje himmelen och höra 
Aſägliga ting“, icke war renare till fitt kött, än att han, den 
e Apoſtelen, kunde „förhäfwa fig”, och pad det han icke matte 
Mahäfwa fig öfwer maͤttan“ behöfde en ſaͤdan tuktan fom han 
ber nämner, “en pale i köttet, en ſatans angel, fom honom kind⸗ 
puta ſkulle“ — hwarwid wi anmärka, att för all den höga naͤd, 
denne Apoſtel hade erfarit, och för allt det myckna lidande, han 
lade genomgaͤtt, allt detta likwäl icke hade warit nog att belt 
Ma en {4 wederſtygglig fond fom högmodet, utan till deß dter- 
lande fordrades ännu denna ſärſkilda tuktan — daͤ wi fe och 
klänfa allt detta, ſaͤ torde wi märka, att det war ett ſaͤdant 
ar med hans inneboende ſynd, att han wal kunde i ſitt eget 
um fra den klagan, fom wi läſe i detta Capitel. Lägge wi 
Mm haͤrtill, att han midt i fin klagan öfwer ſyndens makt äfwen 
ul om den heliga häg och luft till Guds lag, han hade 
den inwärtes menniſkan, och att han aldrig brufar det ut⸗ 
üet, inwärtes menniſkan“, om naͤgot fom ligger i den fallna 
turen, utan endaſt om den “nya menniſkan, den efter Gud 
fapad är“, ja, att han {4 märkbart fliljer emellan twenne “jag” 
u fig, fom emellan twenne menniffor, och flutligen utbriſter i 
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— 
7 
2 
> 
2 


ſuckan efter förloßning och i lof till Gud genom Jeſum Chri: 
ſtum wär Herre: fi är wisſerligen allt detta ſaͤdant, att det i¢, 
gäller om en opaͤnyttfödd lagträl — hwilken tydning deßutom Ay; 
der emot lydelſe, deri Apoſtelen üfwerallt ſäget 
Be „ja je | 
| 854 ändlligen hade all ſtrid härom kunnat wara öfwerflödiz 


om man beſinnat, att Apoſtelen pa annat ſtälle, Gal. 5 Cap, 
uttryckligen om de troende ſäger detſamma fom i detta 
neml. att „köttet fi ftrider emot Anden, att de icke kunna gir 
hwad de wilja.“ Sedan han der förmanat de trogna, att un 
blifwa ftindante i den frihet, med hwilken Chriſtus oF frig 
hafwer“, fa tillägger han: Men, käre bröder, J aren kallade 
till frihet; allenaſt fer till, att J icke Läten friheten giſwa forte 
tillfälle“ ete.; ty köttet hafwer begärelſe emot Anden, och An⸗ 
den emot köttet; de famma dro emot hwartannat, fa att 3 
ide gören hwad J wiljen. Det är ju alldeles detſamma fom 
i wir tert v. 15, 19 ſäges. Och detta ſäger han om de “bri: 
der”, fom han förmanat att blifwa ſtändande i trons frihet “. 
Sedan wi ſaͤlunda fett hufwudſyftet af den tert fom liage 
framför of, v. 14—25, wilja wi nu företaga of ſjelfwa or 
tin närmare betraktande. Apoſtelen ſäger: 


14. Ty wi mete, att lagen är andelig; men jag a 
köttslig, fald under fynden. 


ide kan hafwa annan werfan pi wir natur, än den fom i 

föregaͤende blifwit beſkrifwen. Apoſtelen har i v. 7— 13 bewiſat, 
att da lagen icke werkar helighet, utan twärtom wader ſynden 
till lif ne werkſamhet och aͤſtadkommer döden, detta likwäl ide 
är lagens ſkuld, hwilken är abelih⸗ rättfärdig och god“, utan att 
egentliga orſaken härtill ligger i den Hos of boende ſynden. 


) För dem fom dro mäktige att fatta och faſthaͤlla Ordets egen 
bewisning, är det redan ſagda tillräckligt. Men för dem fom dro 
ſwaga att bero af menniſkors wittnesbörd, mi ännu nämnas, att ide 
blott, ſäſom mera bekant är, kyrkans äldre förnämſte lärare, t. ef. 
Augustinus och alla reformatorerna, Luther, Melanchton, 
Calvin m. fl. förſtätt wär tert fafom den lyder, neml. om den 
troende Avpoſtelens egen erfarenhet, utan ock att bland de nyare läͤrde 
tolkare de meſt upplyſte fa fattat den; bland bwilka färffildt mä nim 
nas Doct. Philippi, bwilkens utläggning af Nomare-brefwet blef 
wid preſtmötet i Götheborg 1859 inför ſtiftets preſterſtap af deß Br 
Pop uppgifwen ſäſom den bafta. Det är i denna utläggning wi la 
den utförligaſte lärda bewisning, att Paulus här talar om ſin egen 
erfarenbet ſäſom benädad Apoſtel. Och det dx wal wärdt att wi akt 
va ſanningen dfwen i detta finde, ſärdeles va en ſädan tid fom dew 
wa, da wi t. ex. uti en och annan „ſyndfribetslära“ fe hwart det 

leder, att owisligt glorifiera beizonen. 


Har ara nu Apoſtelen ett ytterligare ſkäl, Hivarfire I m 
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da detta förhaͤllande ſammanfattar han nw i den korta an⸗ 
nürkningen, att lagen är andlig och naturen köttslig; och detta 
ir han ſedan i de följande verſarne aͤſkaͤdligt genom erfarenhe⸗ 
m J denna 14:de vers talar Apoſtelen derföre om menniſko⸗ 
naturen i allmänhet uti def förhaͤllande till den Gudomliga la: 
1 — han talar om “köttet“, ware fig hod de opaͤnyttfödde 
tler de paͤnyttfödde. 
Ty wi wete, ſäger Apoſtelen. Detta „wi“ mäfte omfatta 
Hott dem, ſom genom erfarenheten lärt, att “lagen är andlig.“ 
Audra förſtaä det icke. Han hade fjelf fore fin wäckelſe tänkt, att 
den fordrade blott gerningar och kunde med gerningar fullgöras; 
m hade han, fajom alla trogna, lärt annat — “wi wete“ nu, 
att lagen, utgaͤngen af Gud, ſom är en Ande, äfwen fordrar war 
des, war hela menniſkas, wart hjertas, waͤra tankars och begä⸗ 
ulſers fullkomliga renhet och helighet. Ja, detta weta endaſt de 
tmgne. Afwen i det wäckta tillftindet, di menniſkan kämpar 
mot mera uppenbara ſynder och nu äfwen für känna de onda 
begärelſerna blott mäktigare, jer och känner hon dock icke mycket 
af lagens andligare kraf pa den kärlek och dyrkan, wi aro Gud 
ige. Saͤdant känna wi förſt da, nar wi genom tron fett och 
ſnakat Guds kärlek, och lagen blifwit genom den Hel. Ande 
kuifwen i hjertat. Oa känne wi att lagen är andlig. 


Lagen är andlig. Detta betecknar, ſaͤſom redan är antydt, 
ike blott hwad lagen är till ſitt urſprung och ſitt eget wäſende, 
Mom utgaͤngen af Guds Helige Ande; nej, det betecknar ock, att 
hn juſt derföre kräfwer menniſkans ande, kräfwer en hel och 
mm helighet; juſt derföre, att Gud är helig, maͤſte ock menni⸗ 
fan wara helig (3 Moſ. 19: 2); ſaͤſom ock Chriſtus ſärfkildt 
ger: “Gud är en Ande, och de fom Honom tillbedja, ſkola till⸗ 
ii Sonom i anda och fanning” (Joh. 4: 24). Detta böra 
ue alla wära lifsdagar wal minnas och betänka, att Guds 
itliga lag icke ätnöjes med blott utwärtes tjenſt, utan fordrar 
mdenS helighet, hjertats williga lydnad och kärlek. Se wi blott 
M utwärtes gerningar, da blifwa wi ſkrymtare och phariſeer; 
um fauna wi, att Guds ögon följa äfwen hjertats innerſta tan⸗ 
lat, deß hemligaſte affigter och böjelſer, da ſkola wi alltid blifwa 
kündiga ſyndare inför lagen. Hade Paulus alltid 2 i lagen 
ott en regel för lefwernet, för ord och gerningar, fa hade han 
ie framgent, jäjom under fin phariſeiſka tid, kunnat haͤlla fia 
ſir rättfärdig och god. Men nar han nu lärde, att lagen war 
dig och ſträckte fin till de meſt hemliga luſtar i hans hjerta, 
M upptictte han hos fig fa mycket motſtaͤnd mot det heliga bud⸗ 
mets allt angripande fordringar, att, fifom hau förut ſagt, 


den fick lif, och han wardt död.“ Sadan werkan har lagen 


um alltid, dA den Heliges ögon fi tränga in i hjertats djup, 
it wi märka det Han i fin lag fordrar ſanning och helighet 
dart inte, och förbjuder icke blott den minſta yttre afwikelſe ifrän 
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elighetens rätteſnöre, utan ock uppſöker och blottar hwarje dold 
mygwraͤ af det bedrägliga hjertat och fördömer allt fom ide k 
rätt, ſannt och heligt. Sadan är Guds lag: den är vandlig, 
Tänk da hwad den maͤſte werka, nar den drabbar tillhopa me 
en köttslig natur. | 


Men jag är köttslig. Ordet »„köttslig⸗ paͤ detta ſtälle bew 
der egentligen „af kött, „af köttsligt urſprung *), ſaͤledes till 
naturen köttslig. Se da hwilket ljus, fom ligger i denna fam: 
manſtällning: lagen är andlig d. ä. af andligt urſprung och der⸗ 
fire andlig till fina fordringar; jag är köttslig, d. a. af Förtafi 
urſprung och derföre köttslig till mina böjelſer. Nar nu en f 
dan lag angriper en ſaͤdan natur, huru kan der blifwa annat ay 
ſtrid och nöd? Detta är Apoſtelens hufwudtanke i wart fpräf, 
Ordet »köttslig⸗ betecknar ſaͤledes ingalunda, att han icke war 
född pi nytt, utan ſäger endaſt hwad han war till fin natm. 
Hwarje Chriſten är i denna mening köttslig, neml. till nature, 
i ſig ſjelf; alla hans naturliga krafter och böjelſer äro med ſynd 
uppfyllda. Att Apoſtelen äfwen om Chriſtna bru⸗ 
fat order „köttslig“ **) kan hwar och en fe af 1 Cor. 3: 1—3, 
der han fager till fina “fare bröder“ i Corinth.: Medan 
ibland eder är nit och kif och twedrägt, Gren J icke dA köttslige, 
och wandren efter menniſkoſätt? Ty da en ſäger: jag är Paullſt, 
och den andre ſäger: jag är Apolliſk; ären J icke daͤ köttslige“ 
Och likwäl kallar han dem pa ſamma ſtälle “barn i Chrijtor, 
(v. 1) egentl. “fmd barn”, hwilka han maͤſte gifwa mjölk (v.? 
Ordet »köttslig“ har dock icke alldeles ſamma mening i 
text, ſom i 1 Cor. 3. Corinthierne woro köttslige i jemförelſe 
med äldre och mera ſtadgade Chriſtna; men i wär text kallar 
han ſig köttslig i jemförelſe med den heliga lagen. Och i den⸗ 
na ſednare bemärkelſe aro alla Chriſtna och i alla aͤldrar kötts⸗ 
lige. De hafwa alla, jemte Anden, äfwen den gamla Adamiti⸗ 
fa naturen, hwilken är full med ſyndens gift. Gd länge de ao 


) Emot dem fom mena att Apoftelen icke kunde bär kalla fig 
fielf vfdttésligy, da han i Cap. 8: 5—9 beffrifwer de föttslige fa, 
att de ide hafwa Anden, att de dro fottsligt finnade och kunna ide 
wara Gud tide, mä endaft erinras, hwad alla de meta fom fafa 
grundterten, att i Cap. 8 dro heit andra uttryck för köttslig och belt 
annan mening dn här. Da enligt de ſäkraſte handſtrifter wär tert 
bar ordet »sarkinasy, jom egentl. betyder “af kott“, fäledes till na 
turen köttslig, ftir i Rom. 8: 5, »häi kata sarka Antes», "de fom 
dro efter köttet“; och faftin Apoſtelen i alla de fem verfarnt, 
Cap. 8: 5—9, talar om de köttslige, brukar han icke en enda ging 
ordet »sarkinäs», eller »sarkikäs», utan alltid vkata sarkas eller 
ven sarki äntes», d. d. de fom dro efter köttet, eller lefwa deri. 

**) Ja äfwen med ordet »sarkikds», d. A, wrättande fig efter 
koͤttet. „„ 
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gf jorden, bor ännu Adam hos dem, kallad “den gamla menni⸗ 
fan", hwilken “ar förderfwad efter bedrägliga luſtar“ (Eph. 4: 
9), Den gamla menniſkan är wisſerligen 906 de trogna kors⸗ 
fit, men dock icke ännu död, utan rover fig ännu ofta fi mäk⸗ 
tigt, att wi wal känna att naturen är köttslig. 


Saͤld under ſynden. Detta är ett ibland de uttryck, man 
ar anſett Apoſtelen icke hafwa kunnat bruka om fig fjelf eller 
om de paͤnyttfödda. Men en fadan betydelfe har uttrycket icke. 
Wi fe ju att det utgör ett tillägg till orden „jag är köttslig“, 
ſom uppenbart handla om naturen; det är ſaͤledes en ytterligare 
leſkrifning pa ſjelfba naturen. Alla menniſkor blefwo i ſynda⸗ 
fallet “falta under ſynden“, war natur kom under en ond öf⸗ 
wermakt, ſaͤſom den ſälda ſlafwen under fin herre; och talar jag 


om mig i afſeende pa denna natur, ja maͤſte jag ſäga: jag är 


ji under ſnden — äfwen om jag derjemte har ett annat jag, 
m annan menniſka, fom är i Chriſto rätteligen fri (Joh. 8: 36). 
— Men detta är äfwen en kännbar erfarenhets⸗ſak. De Chriſt⸗ 
ne hafwa i den nya u födelſen faͤtt äfwen en ny natur och deras 
* menniſka är korsfäſt; men, ſäſom nyß ſades, hon är der⸗ 
re icke umu belt död; och i den — f 
anu under ſyndens ze de Gro ide fa helt fria, att de kun⸗ 
na göra det goda ſom de wilja. De önſkade intet högre, an 
att wara helt fria fran allt det ſyndigt är; {a länge de nu ike 
det funna, maͤſte de bekänna att de Gro under ett twang. Af⸗ 
wen i denna mening kunna de Anm alltid ſäga: „jag är fald 
under ſynden.“ 

Wi fa icke glömma, att Apoſtelen här jemförer ſig med den he⸗ 
liga, rättfärdi ga, goda och andliga lagen, hwilken nu war kom⸗ 


men till kraft i hans ſamwete — och ju mera näden är werk⸗ 


fam i en ſjäl, deſto finkänsligare Gr ſamwetet. Huru kunde han 
Mannat, an bekänna: „Jag är köttslig, ſaͤld under ſynden.“ 
Lagen kräfwer, att wi ola älſka Gud af allt wart hjerta, af 
al wär ſjäl, af alla wära krafter och af all wär bag; och att 
wi Hola älſka war näſta ſaͤſom of ſjelfwa. Men pa ſaͤdana kraf 
kommer hwarje menniſka beſtändigt till korta, äfwen i hennes bäſta 
lilſtaud och i hennes bäſta tankar och gerningar. Da maͤſte hon 
känna att hon är »köttslig, ſäld under ſynden., Afwen den meſt 


benaͤdade Chriſten uppnäͤr blott ett wißt matt af lydnad och hel⸗ 
gelte, utöfwer hwilket han icke kan gai; med andra ord: den ſom 


uppmätt det högſta mättet, har ännu icke uppnaͤtt fullkomligheten; 
deri äterſtär ännu mycket. Och hwaraf beror det, att en Chri⸗ 

icke kan komma längre, an till ett wißt matt, d. ä. icke kan 
uppnd fullkomligheten? Endaſt deraf, att naturen, den awarboen- 


de ſynden hindrar honom. Synden har dock icke herrawäldet öf⸗ 


wer honom, di hon nu likwäl icke kan behaͤlla honom pa den 
mla wägen, ſäkerhetens, otrons och ogudaktighetens wag, utan 
la hans lif nu har en belt ny rigtning, är nu en »wandring 


n hon anni lefwer, aro de 
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1. gör ſynden, att en Chriſten ide kan komma fa langt i tyr 


| — 19% — 
efter Anden, och icke efter Föttetr (Cap. 8: 4); men fü nan 


och helgelſe, fom han wille; att han icke kan uppnä den fullkom⸗ 
lighet, ſom han pa det innerligaſte önſkar. Men detta allt ke 
tecknar, att han icke är fullkomligt fri, utan ännu i ett wißt of 
ſeende fjettrad af ſynden. Den ſom icke fattar detta, utan me 
nar att en ratt Chriſten mäſte warda fullkomligt fri att airy 
det goda fom han will, och t. ex, anförer Chriſti ord till A 
darne: Om Sonen gir eder fria, fü aren J rätteligen frig 
(Joh. 8: 36), fi ma förſt, hwad det ſpraͤket angaͤr, märkas, de 
ſammanhanget wifar, att denna rätta fribet endaſt utgör motfat: 
fen till den falſka berömmelſe af frihet, Judarne nyß hade m⸗ 
talat (v. 33), men icke naͤgon fadan frihet, fom Chriſti fr, 
giorde lärjungar anni aldrig pa jorden haft. Hade Chriſtus ment 
att Hans rätte lärjungar ſkulle wara fullkomligt fria fraͤn ſynden, 
hwarföre ſkulle Han dG i den enda bön Han lärde dem, och hwil⸗ 
ken de ſaͤledes alltid ſkulle bedja, inlägga äfwen den punkten: 
Aörlät of wära ffulder? Hwarföre ſkulle Han den 
maͤltid, Han juſt för fina rätta wänner inſtiktade, bjuda dem juf 


pa den tröſten: för eder utgifwen och utajuten till fyndernas 


förlätelſe?“ Eller ſkulle wi beſtändigt bedja om förläaͤtelſe för de 
gamla fonder, hwilka wi redan tro wara fürlätna? — Men für 
det andra: blifwa wi icke fullkomlige i lydnad och helighet, hum 
mycket wi an ſträfwa derefter, DA maͤſte wi bekänna, att wi ide 
ännu dro fullkomligt fria, utan till naturen ſaͤlde under ſynden. 
Ty eljeſt fraͤgas: hwarföre är du icke fullkomligt helig? Sige 
du: jag beder icke nog träget och innerligt; fi fraͤgas: bwarfore 
gör du icke det? Sager du: jag är icke rätt allwarlig; fü fraͤgas: 
hwarföre är du icke det? Säger du: jag tager icke rätteligen emet 
Guds nad; fi fraͤgas: hwarföre gör du icke det? Bi alla ſaͤdam 
fraͤgor Fall du flutligen intet annat ſwar finna, än detta: i 
är köttslig, fald under ſynden.“ Och den allwife Guden wet 
— Han icke genaſt wid wär nya födelſe befriar of frän 
undaroten, fraͤn ſjelfwa naturen, utan beſlutat, att wi under 
hela pröfwotiden pad jorden ſkulle hafwa att kämpa med ſyndens 
matt, Pa Apoſtelens trognafte böner ſwarade Han blott: “Lit 
dig nöja ät min naͤd; ty min kraft är mäktig i de ſwaga.“ Men 
detta ſätt fall wal endaſt Gud och Hans nad winna hela 
äran. Pa detta ſätt Fall ſyndaren och Frälſaren, ſjuklingen och 
läkaren, färet och herden alltid haͤllas tillſamman. Ja, paͤ betta 
ſätt ſkola wi med fi djup och kännbar erfarenhet (ara, hwarifrän 
wi dro frälſte och förlosſade, att wi i all ewighet ſkola minnas 
det, och i det minnet dubbelt ſaliga ſjunga den ewigt nya ſaͤngen: 
Du är wärdig att hafwa ara och lof och pris och kraft, th 
Du är dödad och hafwer igenlöft of Gudi med ditt blod- 
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Nuytt och gammalt frin Nädens rike. 


Dm jag wifte, att mitt namn ſtode ſtrifwet i lifwets bof!” 


Den nedgaͤende ſolens ſiſta firälar lyſte in genom fönflren i en 
idrig kloſterkyrka, der den fromme Theophilus lag knäböjd framför 
altaret, förſaͤnkt i dyſtra tankar. Länge hade han förgäfwes ſokt den 
id, fom dr trons ljufwa fruft, Ar jag utkorad till ſalighet?“ 
Penna fräga qwalde honom dag och natt och hindrade honom att om⸗ 
fatta nädelöftena i Chriſto, fa att hans jjäl, oaftadt allt forffande 
Ordet och allt bedjande, ännu alltjemt war ſaͤſom hafwets oroliga 
gor. Trött af tdnfande och wakande inſomnade han ändtligen, 
utande fitt hufwud mot altarringen. Och fi, i droͤmmen fag han 
m lius⸗geſtalt närma fig, en himmelens budbärare, med ſalig frid pa 
itt anlete. | | 
“Hwarföre är du fü bedröfwad, Theophilus?” frägade dngelen. 

„Mitt bierta dr utan frid“, fudade mannen. Ack, att det 
ilenaſt blefwe mig gifwet att weta, om jag dr en bland de utwalde; 
m jag wiß te, att mitt namn ſtode ffrifwet i lifwets bof!” 

Och om du det wißte, hwad flulle du dä gira?” fragade den 
bimmelffa geſtalten. | | | 
Dä ſtulle jag tro, da ffulle jag lefwa i Gud och für Gud!” 

Tro och lef i Gud och för Gud, fi dr du utkorad, fa dr ditt 
unn ſtrifwet i lifwets bof”, jade dngelen och foͤrſwann. 

De fom bygga hus, börja icke med taket och bygga ſedan nedat 
mn fi göra de, bwilfa förſt wilja weta om de dro utforade, och 
dan börja att tro och lefwa fir Gud, 


För en nedflagen predifant. 


dyſter dag, Auntie”, fade en predifant till en gam⸗ 
mil negrinna, dA han wid flutet af en mörf och regnig ſabbathsdag, 
dan han för en fätalig förfamling twenne gänger predifat i den 
ila bykyrkan, mißnöjd och nedſlagen öfwer ſitt predikande, ſtod i be⸗ 
vey att adterminda hem. „Hwarföre fi!” fwarade den gamla; 
‘Gud waͤlſigne eder, herr paftor; den fattiga Auntie har i dag hel 
@ haͤlen warit inne i det nya Jeruſalem. — Dagen hade was 
an och dyſter för herden, men ljufligt uppfriſtande för ett af 

r. | 


„Och fedan.” 
Ockſaͤ en wäckelſeshiſtoria. 
Philip Neri motte en dag under fin wanliga morgonwandring 
a ung man, fom med glädjefträlande anſigte omtalade för honom, 
tt hans käraſte oͤnſtningar blifwit uppfyllda; han hade neml. af en 
i fligting fitt medel att reſa till univerſitetet för att der fullborda 
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